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Das deutsche Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm 
liegt nun bis zur fünften Lieferung des zweiten Bandes vor. 
Diese dreizehn Lieferungen, über dreitausend enggedruckte Spal- 
ten in Grofsoktav, lassen einen hinreichenden Blick thun in die 
Anlage und Ausführung des Werkes. Man wird sich dadurch 
überzeugen, dass die hochverehrten Hrn. Verf. ein Werk unter- 
nommen haben von einer Grofsartigkeit , wie es auf dem Gebiet 
der neuhochdeutschen Lexikographie nicht einmal annäherungs- 
weise vorhanden war. In der Vorrede zum ersten Band (in der 
h. Lieferung) gibt J. Grimm nähere Auskunft über den Plan des 
Werkes, wie ihn Wilhelm Grimm im Jahr 1847 auf der Germa- 
nisten-Versammlung zu Frankfurt am Main angedeutet hatte. 
«Das Wörterbuch ,> , sagte er , «soll die deutsche Sprache um- 
fassen, wie sie sich in drei Jahrhunderten ausgebildet hat : es be- 
ginnt mit Luther und schliefst mit Göthe. Zwei solche Männer 
welche wie die Sonne dieses Jahres den edlen Wein, die deutsche 
Sprache beides feurig und lieblich gemacht haben, stehen mit 
Recht an dem Eingang und Ausgang. Die Werke der Schrift- 
steller, die zwischen beiden aufgetreten sind, waren sorgfältig 
auszuziehen, nichts bedeutendes sollte zurückbleiben. 9 *) 

Man sieht leicht, dafs dies eine ganz andere Aufgabe war 
als die, welche sich die Vorgänger der Hrn. Verf. auf dem 
Gebiet der neuhochdeutschen Lexikographie gestellt hatten. Man 
braucht auch nur einen vergleichenden Blick in das in seiner 
Art sehr anerkennenswerthe Wörterbuch von Adelung zu thun, 
um sich von dieser Verschiedenheit zu überzeugen. «Es war 
dieses Werk», sagt Adelung in der Vorrede zur zweiten Aus- 
gabe seines Wörterbuchs, «weder zu einem Glossarium, noch zu 
einem allgemeinen deutschen Wörterbuch bestimmt, sondern zu ei- 
nem Wörterbuche der hochdeutschen Mundart, so wie sie noch jetzt 
• 

') S. die im März 1852 ausgeg. Ankündigung der Verlagshandlung. 
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in Schriften üblich ist." Alle veralteten Wörter , fährt er fort, 
seien also der Regel nach von selbst weggefallen und nur ausnahms- 
weise hätten einzelne solche Wörter aus jetzt noch häufig gelesenen 
Schriften, z. B. aus Luthers Bibel, Aufnahme gefunden, weil sie theils 
einer Erklärung, theils aber auch einer Warnung bedürfen, damit 
Ungeübte und Ausländer sie nicht für noch jetzt gangbar hal- 
ten." Während also Adelung allein die Sprache der Gegen- 
wart ins Auge fasste und nur ausnahmsweise auf die Sprache 
der Vergangenheit zurückgrifT, stellt sich das G r i m m'sche Wör- 
terbuch vielmehr die Aufgabe , die Geschichte der deutschen 
Wörter und ihrer Bedeutungen vom Beginn der neuhochdeutschen 
Zeit bis zur Gegenwart herabzuführen und an einer ausreichen- 
den Sammlung von Belegen sowol das Auftauchen und Ver- 
schwinden der Wörter als die Wandelungen der Form und Be- 
deutung nachzuweisen, die sie im Lauf der Jahrhunderte er- 
fahren haben. Man sieht wol, dass dies eine Aufgabe von höch- 
ster Wichtigkeit ist, man sieht aber auch, dass es eine Aufgabe 
ist von riesenmäfsigem Umfang und unermesslicher Schwierigkeit. 

Ich will nun im Folgenden die Ausführung dieses grofs- 
aitigen Unternehmens näher zu schildern suchen, werde aber 
zum richtigen Verständnis der Sache etwas weiter in den Gang 
der neueren ^deutschen Sprachforschung zurückgreifen müssen. 
Ich werde mich übrigens bei meiner Darstellung und Beurtei- 
lung auf die ersten elf Lieferungen beschränken , welche den 
Antheil Jacob Grimms enthalten, da Wilhelm Grimm, von dem 
die zweite Hälfte der elften und die zwölfte und dreizehnte Lie- 
ferung herrühren, die Grundsätze, die er bei seiner Arbeit be- 
folgt hat, erst später darlegen wird. Bei der Beurlheilung eines 
Werkes wie das vorliegende kann es nicht auf einen blofscn 
Panegyrikus abgesehen sein. Dafs ein deutsches Wörterbuch, 
das die Namen Jacob und Wilhelm Grimm an der Stirne trägt, 
ein Werk von hohem Werth ist , weifs jeder nicht ganz un- 
gebildete auch ohne dass er erst auf die Stimme eines Kritikers 
zu warten braucht. Das Grimmsche Wörterbuch hat aber be- 
kanntlich auch scharfen Tadel erfahren, und das Publikum ist 
durch diese angreifenden Stimmen in weiten Kreisen irre ge- 
worden ; um so mehr als die Tadler das , was sie aus dem 
deutschen Wörterbuch herausgriffen, benutzten, um die ganze 
Grimmsche Sprachforschung herabzusetzen. Der Unterzeichnete 
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glaubt dem Werke nnd dem Publikum zugleich einen Dienst zu 
erweisen, wenn er einerseits die hohe Bedeutung des Werkes 
nach Kräften in's Licht setzt und andererseits dessen schwächere 
Seilen nicht bemäntelt. Sollte aber jemand meinen, es sei dem 
Werke zu viel oder zu wenig geschehen, so erwartet der Verf. 
dieser Kritik mit aller Ruhe das Urtheil der Folgezeit. Wenn 
man nach' zwanzig Jahren seine Kritik wieder liest, so wird sich 
zeigen, ob sein Lob zu hoch gegriffen oder sein Tadel unge- 
gründet war. 

I. Die allgemeinen Vorbedingungen. 

Um ein deutsches Wörterbuch im Sinne des hier vorliegen- 
den zu schreiben, würde auch das fleifeigste Studium der neu- 
hochdeutschen Sprache und Litteratur bei weitem nicht genügen. 
Die deutsche Sprache der letzten drei Jahrhunderte ist die Fort- 
setzung der älteren deutschen Sprache. Obwol in gewissem Sinn 
von der mittelhochdeutschen Sprache getrennt, lässt sie sich doch 
nur auf der Grundlage des Mittelhochdeutschen tiefer erfor- 
schen. Das Mittelhochdeutsche aber führt unmittelbar auf das 
Althochdeutsche zurück, und dies wird wieder nur halb ver- 
«tanden ohne eine gründliche Kenntnis des Gothischen. Aber 
nicht nur diese näheren Verwandten, sondern auch die ande- 
ren Zweige des grofsen germanischen Sprachstamms, das An- 
gelsächsische, das Altsächsische, das Altnordische, muss der 
genau kennen, der ein neuhochdeutsches Wörterbuch auf hi- 
storischer Grundlage schreiben will. Denn auf alle diese Sprach- 
gebiete fuhrt ihn die Vorgeschichte der neuhochdeutschen Wör- 
ter. Ohne die Untersuchung der Vorgeschichte aber ist eine 
gründliche Etymologie der neuhochdeutschen Wörter unmöglich 
und eine möglichst sichere Etymologie ist wiederum die uner- 
lässliche Bedingung für eine wirklich auf den Grund gehende 
geschichtliche Entwicklung der Bedeutungen eines Worts. 

Der Verfasser eines wissenschaftlichen neuhochdeutschen Wör- 
terbuchs muss deshalb das ganze Gebiet der germanischen Spra- 
chen beherrschen. In Bezug auf diese Grundbedingung zum Ge- 
lingen eines deutschen Wörterbuchs nun ist Jacob Grimm 
nicht etwa nur einer der Ersten, sondern er hat geradezu seines 
Gleichen nicht. Oder wagt es jemand , seinen Namen neben den 
iies greisen Meisters zu setzen? Sollte man aber auch geneigt 
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sein , irgend einem anderen eine gleich gründliche Kenntnis der 
alleren germanischen Sprachen zuzuschreiben, wie sie Jacob 
Grimm besitzt, so würde zwischen ihm und Jacob Grimm 
doch immer noch ein sehr wesentlicher Unterschied bleiben. Das 
Beste nämlich, was er von den germanischen Sprachen wüsste, 
hätte er von Jacob Grimm gelernt, während Jacob Grimm 
nicht blofs Kenner, sondern auch Entdecker der Gesetze ist, 
welche die Grundlage der germanischen Grammatik bilden. Grimm 
nimmt in der Erforschung der germanischen Sprachen eine ähn- 
liche epochemachende Stelle ein wie Cuvier in der verglei- 
chenden Anatomie oder Linne* in der Botanik. Es kommt hier 
nicht darauf an, ob jede einzelne Ansicht Grimms sich be- 
hauptet, sondern darin liegt der unvergängliche Werth solcher 
Werke wie Grimms deutsche Grammatik, dass sie der ganzen 
Weiterentwickelung der Wissenschaft die Bahn brechen. Gerade 
wer berufen ist, an irgend einer Stelle die Wissenschaft fortzu- 
bilden, wird mit um so grösserer Verehrung auf Grimms 
grundlegendes Werk blicken, indem er recht wol fühlt, wie 
wenig er ohne dessen Vorgang zu leisten im Stande sein würde. 
Wenn wir hiermit die höchste Seite von Grimms genialer 
Schöpfung bezeichnen, so soll damit die andere nicht zurück- 
gesetzt werden, däfe Grimms Grammatik durch den stauneng- 
wert he n Fleifs ihres Verfassers auch materiell zu einer uner- 
schöpflichen Fundgrube für alle nachfolgenden Sprachforscher 
geworden ist. 

Diese Betrachlungen liegen nicht etwa fernab von unsrem 
eigentlichen Gegenstand, dem «Deutschen Wörterbuch» , sondern 
sie stehen damit in nächster Beziehung. Ohne Grimms Gram- 
matik wäre ein Unternehmen wie das «Deutsche Wörterbuch» gar 
nicht möglich gewesen. Denn durch Grimms Grammatik ist 
die deutsche Etymologie erst zur Wissenschaft erhoben worden. 

II. Die besonderen Bedingungen. 
Wir haben bisher die allgemeinen Vorbedingungen betrach- 
tet, die zur Durchführung eines solchen Planes erfordert wer- 
den, wie er dem deutschen Wörterbuch zu Grunde liegt. Die 
besondere Aufgabe des Werks verlangt aber natürlich die sorg- 
faltigste Durchforschung gerade des neuhochdeutschen 
Wortschatzes, wie er in der neuhochdeutschen Sprache 
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und Litleratur niedergelegt ist. Hier wird nun jeder, der nicht 
blofe von Hörensagen weifs, dass Grimm ein grofser deutscher 
Sprachforscher ist, sondern der Grimms Arbeiten aus eigener An- 
schauung kennt, zugeben, dass es auf dem ganzen Gebiet der 
deutschen Sprachwissenschaft kaum einen gröfseren Sprung ge- 
ben konnte, als den von Grimms bisherigen Forschungen zur Ab- 
fassung eines neuhochdeutschen Wörterbuchs. Schon 
der Übergang von der Grammatik zum Wörterbuch ist kein gerin- 
ger. Denn versteht es sich von selbst, dass der Verfasser eines 
Wörterbuchs gründliche Kenntnisse in der Grammatik besitzen 
muss, so ist doch die Aufgabe des Lexikographen von der des 
eigentlichen Grammatikers in solchem Mafs verschieden, dass 
der letztere sich nur mit Mühe auf den neuen Boden versetzen 
wird. Natürlich ist hier nicht die Rede von untergeordneten 
Leistungen: Schulgrammatiken, Handwörterbüchern und derglei- 
chen, sondern von grundlegenden Arbeiten, die aus eigener, um- 
fassender Forschung hervorgehen. Bei solchen wird die lang- 
jährige Beschäftigung mit der grammatischen Form den Sinn für 
die eindringende Enlwickelung der Bedeutungen eher schwächen 
als stärken. 

Im vorliegenden Fall aber kommt noch ein besonderer sehr 
wichtiger Umstand hinzu. 

Die hohe Bedeutung von Grimms Arbeiten besteht darin, 
dass sie uns das deutsche Alterthum aufgeschlossen haben. Sein 
Blick ist in Sprache, Recht und Sitte der Vorzeit zugewendet. 
Gerade durch diese liebevolle Erforschung des Alten hat nun 
zwar Grimm auch für die tiefere Erkenntnis des Neueren die 
rechte Grundlage geschaffen: die Untersuchung des Neueren selbst 
aber hat er fast überall nur beiläufig berührt. Dem Kenner von 
Grimms Grammatik brauche ich dies nicht erst weiter ausein- 
anderzusetzen. Er weifs, wie nach der umfassendsten Darstellung 
des Gothischen, Althochdeutschen, Mittelhochdeutschen, Angel- 
sächsischen und anderer alten germanischen Sprachen das Neu- 
hochdeutsche gewöhnlich auf wenigen Blättern wie eine Art von 
Anhang abgethan wird. Dass diese Blätter eine Menge treffender 
Bemerkungen enthalten, versteht sich bei einem Werk wie Grimms 
Grammatik von selbst. Aber es gibt keine verkehrtere Vorstel- 
lung als wenn man sich Grimms Grammatik als eine deutsche 
Grammatik im gewöhnlichen Sinn denkt, das heifst als eine Gram- 
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matik unserer jetzt geltenden Sprache, bei der alles übrige nur 
für eine Art von Einleitung zu gelten hätte. 

Bei der Unternehmung des neuhochdeutschen Wörterbuchs 
hatte also Grimm nicht blofs den Übergang von der Grammatik 
zum Wörterbuch, sondern er hatte auch den noch schwierigeren 
von der Erforschung der älteren Sprache zur Untersuchung und 
Darstellung der neueren zu machen. So sehr aber auch, wie 
wir oben bemerkt haben, die neuere Sprache auf der älteren 
ruht, so ist doch die Sprachmasse des Neuhochdeutschen von 
der des Mittelhochdeutschen außerordentlich verschieden. Man 
braucht sich nur an die Entwickelung der deutschen Litteratur 
und Bildung in den letzten vier Jahrhunderten zu erinnern um 
sich davon sofort zu überzeugen. Für die Abfassung eines neu- 
hochdeutschen Wörterbuchs sind deshalb alle altdeut- 
schen Stildien nur als eine unerlässliche Vorbedingung zu be- 
trachten. Das Werk selbst fordert ganz neue Studien, die Durch- 
arbeitung eines fast unermeßlichen Quellenmaterials , das gründ- 
lichste Studium der neuhochdeutschen Litteratur. 

Sehen wir nun zu, in welcher Art Grimm diesen Forderun- 
gen gerecht geworden ist. Grimm selbst erzählt uns in seiner 
anschaulichen und warmen Weise die Entstehung des Buchs. 
Nachdem er die Bemerkung vorausgeschickt , dass auch wissen- 
schaftliche Unternehmungen, denen es noth thut , tiefe Wurzeln 
zu schlagen und weit zu greifen, von äufseren Einflüssen abhän- 
gen, erwähnt er der Amtsentsetzung, die bekanntlich in dem 
Hannoverschen Verfassungssl reite unter der Theilnahme von ganz 
Deutschland über ihn und seinen Bruder verhängt wurde. 

«In dieser zugleich drückenden und erhebenden läge" 
fährt er fort, «da den geachteten die öffentliche meinung schüt- 
zend zur »eile trat, geschah uns von der weidmannschen buch- 
handlung der anlrag, unsere unfreiwillige musze auszufüllen 
und ein neues, groszes Wörterbuch der deutschen spräche ab- 
zufassen, unmusze, und die freiwilligste war genug da, sie 
wäre nimmer ausgegangen, was frommte ihrer mehr und im 
über schwank zu bereiten 9 beinahe hiesz es alte warm gepflegte 
arbeiten aus dem nest sloszen, eine neue ungewohnte und 
mit jenen, aller nahen verwandtschaß zum trotz unverträg- 
liche ^ ihren fittsch heftiger schlagende darin aufnehmen, auf 
deutsche spräche von jeher standen alle unsere bestrebungen, 
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den gedanken ihren unermessenen wortoorrat selbst einzu- 
tragen hatten wir doch nie gehegt, und schon der mühsamen 
zurHstungen sich %u unterfangen konnte den für die ausdauer 
unentbehrlichen mut auf die probe stellen, aber im Vorschlag 
lag auch etwas unwiderstehliches, das sich gleich geltend 
machte und zum voraus allen Schwierigkeiten, den vor äugen 
schwebenden, wie solchen, die sich erst, wenn hand angelegt 
werden sollte, erzeigen würden und die es vorauszuschauen 
unmöglich ist, die spitz* bot. wir erwogen und erwogen, ein 
unabsehbares, von keinem noch angelegtes, geschweige voll-* 
br achtes werk öffnete allenthalben die fernsten aus sichten, es 
gab weder ein deutsches Wörterbuch, noch einer andern neue- 
ren spräche in dem umfassenden, ausgedehnten sinn, den wir 
ahnten, welchem gerade jetzt mehr als irgend wann mit treu 
aufgewandten kräften folge geleistet, mit reger theilnahme ent- 
gegen gekommen werden könnte, seine ungeheure wucht sollte 
nun auf vier schultern fallen: das schien sie zwar zu er- 
leichtern und vertheilen, indem ihm aber auch zwei häupter 
erwuchsen , die nothwendige einheit wo nicht des entwürfe, 
doch der ausführung zu gefährden, dies bedenken dennoch 
hielt keinen stich gegen die stete gemeinschaft, in der wir von 
kindesbeinen an gelebt hatten, die wie bisher auch für die 
Zukunft unsere geschickezu bestimmen und zu sichern befugt 
war, eingedenk des uralten Spruchs, dasz ein bruder dem 
andern wie die hand der hand helfe, übernahmen wir willi- 
ges und beherztes enlschlusses, ohne langes fackeln, das darge- 
reichte geschäft, zu dessen gunsten auch alle Übrigen gründe 
den ausschlug gegeben hatten." *) 

Wir ersehen aus dieser Stelle, dafs Grimm bis zum Jahr 
1837 «den Gedanken, den deutschen Wortvorrath einzutragen, 
nie gehegt hatte*, und dafs auch die «mühsamen Zurüstungen» 
zu einem solchen Unternehmen erst noch zu beginnen waren. 
Wer den Umfang dieser Zurüstungen erwägt, der wird nicht 
umhin können, den Entschluss des Hrn. Verfs. zu bewundern, eine 
solche Last noch in so . späten Jahren auf seine Schultern zu 
nehmen. Denn welche Ausdauer und welche Anstrengung er- 
fordert es, auch nur die Hauptschriftsteller der neuhochdeut- 



a ) Vorrede S. 1 und II. 
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sehen Litteratur zum Zweck eines Wörterbuchs durchzuarbeiten. 
Nur einem Gelehrten von Grimms unermüdlicher Arbeitskraft 
könnte so etwas gelingen, und auch ihm nur, wenn er seine 
ganze Thätigkeit dem neuen Unternehmen widmet. Die Frage ist 
also nur : Hat Jacob Grimm dies gethan ? Wenn wir die schrift- 
stellerische Laufbahn Grimms vom ersten Auftauchen des Gedan- 
kens an ein neuhochdeutsches Wörterbuch im Jahr 1837 bis 
zum Erscheinen der ersten Lieferung im Jahr 1852 verfolgen, 
so finden wir sie bezeichnet durch eine Reihe umfassender und 
mühsamer Werke, die theils in gar keinem, theils in nur sehr 
entferntem Zusammenhang stehen mit der Bearbeitung eines neu-r 
hochdeutschen Wörterbuchs. Im Jahr 1840 erscheint die erste 
Abtheilung des ersten Bandes der Grammatik (58S Seiten) in 
einer völlig neuen Bearbeitung; im Jahr 1844 die -zweite Aus- 
gabe der deutschen Mythologie in solchem Mafs erweitert und 
theilweise umgearbeitet, dass sie fast für ein neues Werk gelten 
kann; im Jahr 1848 die Geschichte der deutschen Sprache 
(1035 Seiten), deren Titel nur den Unkundigen verführen könnte, 
sie unter die Vorarbeiten für das deutsche Worterbuch zu rech- 
nen. Denn in der That beschäftigen sich sieben Achttheile ihres 
Inhalts mit ganz anderen Dingen. Dazu kommt eine Reihe an- 
derer Arbeiten, die man nur bei einem Mann wie Jacob Grimm 
als kleinere Arbeiten bezeichnet ; mancher andere dürfte sie 
mit Freuden unter seine Hauptarbeiten rechnen. So die Aus- 
gabe der angelsachsischen Gedichte von Andreas und von Elen« 
1840, die Abhandhing über zwei entdeckte Gedichte aus der 
Zeit des deutschen Heidenthums 1842; die umfangreichere 
über das Verbrennen der Leichen 1860; und so manches 
andere. Ich bin weit entfernt, diese mannigfache und höchst 
gewinnreiche Thätigkeit Jacob Grimms zu tadeln und zu fordern, 
er hätte statt ihrer seine Kraft den Vorarbeiten zum deutschen 
Wörterbuch widmen sollen. Ich würde es im Gegentheil sehr 
bedauern, wenn Grimm die Zeit, der wir die zweite Ausgabe 
der deutschen Mythologie verdanken, etwa darauf verwendet 
hätte, Göthes oder Schillers Werke für das Wörterbuch durch- 
zuarbeiten. Ich führe das Obige alles nur an, um darzulhun, 
dafs Grimm die Vorarbeiten für das Wörterbuch nicht machen 
konnte, wenn er nicht ebenso wichtige und wichtigere Arbeiten 
versäumen wollte, und um daran die thatsächliche Bemerkung 



zu knüpfen, dass Grimm die grundlegenden Vorarbeiten für 
das deutsche Wörterbuch auch gar nicht gemacht hat. Das 
Grimmsche Wörterbuch ruht nicht auf einem eindringenden 
und umfassenden Studium der neuhochdeutschen Litteratur, 
sondern auf den Zettelexcerpten Anderer. Diese Thatsache liegt 
schon in dem offen vor Augen, was Grimm selbst über die 
Entstehung des Buches sagt. Spalte XXXYII der Vorrede be- 
zeichnet er selbst Luther und Göthe als die Schriftsteller, deren 
Sprache das Wörterbuch vor allen zu berücksichtigen habe; 
und Spalte LXVII erfahren wir, dafs nicht einmal Göthe zum 
Zweck des Wörterbuchs von ihm selbst durchgearbeitet worden 
ist. Was aber Luther betrifft, so werden wir später sehen, dass 
dessen Schriften unmöglich von Grimm selbst durchgenommen 
sein können. 

Es handelt sich bei diesen Bemerkungen keineswegs blofe 
darum, wer diesen oder jenen Schriftsteller excerpirt hat, son- 
dern es handelt sich darum, ob dem Ganzen ein tiefes und um- 
fassendes Studium der neuhochdeutschen Litteratur zum 
Grunde liegt. Wird man an der Haltung des Ganzen gewahr, 
dass der Verf. in den Gang der neuhochdeutschen Litteratur ein- 
gedrungen ist, dass er das Wichtige vom Unwichtigen zu un- 
terscheiden weifs, dass er die einzelnen Hauptschriftsteller nach 
ihrem Gebalt und ihrem Stil, ihrer Wirkung auf das Publikum 
und ihrem Einfluss auf die Litteratur kennt? Man wird nicht 
läugnen, dass alle diese Fragen von grofser Wichtigkeit sind für 
ein Wörterbuch, das sich die Geschichte der Wörter und ihrer 
Bedeutungen zur Aufgabe setzt. Wie es aber in dieser Bezie- 
hung steht, wird sich aus dem Folgenden ergeben. 

In der Vorrede, Spalte LXIX bis XCI gibt der Hr. Verf. 
ein Verzeichnis der Quellen. Wer auch nur ein wenig über die 
oben angegebene Aufgabe, die sich das Buch stellt, nachgedacht 
hat, wird leicht einsehen, dass das Verzeichnis der Quellen, aus 
denen das Wörterbuch geschöpft hat, die Grundlage des ganzen 
Werkes bildet. Der Hr. Verf; spricht sich über den «Umfang 
der Quellen" so aus: 

«Es ist gesagt worden , dasz das wärter buch sich Über 
die gesamte hochdeutsche Schriftsprache von der mitte des 
fünfzehnten Jahrhunderts an bis auf heute, mit ausnähme der 
cigennamen , und wie sich von selbst versteht des gröszten 

•■ 
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theils der unter uns umlaufenden fremdwörter erstrecken solle, 
die menge der in vier Jahrhunderten geschriebnen und gedruck- 
ten bücher ist aber unermeßlich und offenbar kann der auf- 
gestellte grundsatz nur %u erkennen geben, das» keinem der 
zutritt abgeschnitten werde, denn die Unmöglichkeit alle oder 
nur die meisten, seit dem beginn dieser arbeit, wirklich vor- 
zufahren liegt am tage. Nirgend sind alte diese werke voll- 
ständig verzeichnet, nicht einmal den geübtesten kennem be- 
kannt, noch wetuger irgendwo zusammen aufbewahrt, nicht 
nur aus den beiden ersten, auch aus den letzten Jahrhunder- 
ten werden viele auf reich ausgestatteten bibliotheken gar nicht 
angetroffen.* (Vorrede Sp. XXXIV.) 

Sicherlich wird niemand die abgeschmackte Forderung an 
die Hrn. Verf. stellen, dass sie alle in den letzten vier Jahrhun- 
derten geschriebenen und gedruckten Bücher für ihr Wörter- 
buch benutzt hjben sollen. Aber um so unerläßlicher wird die 
Anforderung sein, dass aus dem unermesslichen Büchermeer 
gleich von vorn herein das wahrhaft Bedeutende und Wichtige 
mit richtigem Takt und eindringender Kenntnis ausgewählt werde. 
Zwar wird man es nicht tadeln dürfen, wenn sich unter den 
angeführten Quellen eine Menge von untergeordneten und gering- 
haltigen Schriften findet. Denn für ein Werk wie das vorlie- 
gende werden auch solche Schriften öfters brauchbare und nicht 
zu verachtende Belege liefern. Wohl aber wird man sich billig 
verwundern, wenn neben einer Masse von unbedeutenden Schrif- 
ten Bücher von unermesslichem Einfluss und Schriftsteller ersten 
Ranges unter den Quellen des Wörterbuchs übergangen sind. 

Das Verzeichnis der neuhochdeutschen Quellen, die für das 
Wörterbuch benutzt worden sind, füllt drei und zwanzig engge- 
druckte Spalten und enthält nach einem mäfsigen Überschlag 
mindestens fünf bis sechshundert neuhochdeutsche Schriftsteller. 
Darunter finden sich z. B. Friedr. Kinds Gedichte (Spalte 
LXXIX), Scherenbergs Gedichte (Sp. LXXXVI). Aber dar- 
über wollen wir um so weniger rechten, als die Auswahl für die 
neueste Zeit immer grofsen Schwankungen unterworfen sein wird. 
Doch wäre auch hier eine größere Gleichmäßigkeit gewiss zu 
wünschen gewesen. So finden sich (Sp. LXX) Arnims Werke 
unter den Quellen, während Brentano fehlt. Von E. M. A r n d t 
sind die «Erinnerungen aus dem äufseren Leben" angeführt, die 
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viel tiefer eingreifenden Gedichte fehlen. Gör res ist ganz 
übergangen, und doch nimmt er als Verfasser des «Athanasius" 
nicht minder wie als Herausgeber des «Rheinischen Merkurs" 
eine sehr bedeutende Stelle unter den deutschen Prosaikern ein. 
Schenkendorfs Gedichte sind (Sp. LXXXVI) angeführt, 
natürlich mit vollkommenem Recht. Aber warum fehlt Kör- 
ner? Bei anderen berühmten deutschen Schriftstellern sind 
Ausgaben benutzt, in denen ganze Reihen ihrer Werke fehlen. 
So heifst es z. 6. (Sp. LXXIX): (< Klopstocks sämtliche werke. 
Leipzig 1828. i2 bände » Aber in dieser Ausgabe von Klop- 
stocks Werken fehlen die sprachwissenschaftlichen und ästhetischen 
Schriften, die deshalb auch ausdrücklich als Ergänzung zu die- 
ser Ausgabe, Leipzig 1830, in sechs Bänden erschienen sind. 

Für das siebzehnte und beginnende achtzehnte Jahrhundert 
sind neben den bekannten Namen der weltlichen Poesie eine Menge 
von Romanen, Komödien, Spottschriften u. s. w. als Quellen des 
Wörterbuchs aufgeführt: «braut suppe : eine gekochte bralwurst 
denen lästernden löffelgänsgen bei der H osenfeld und Winkleri- 
Mt-hen brautsuppe mit zuzubeiszen vorgesetzet von einem Alten 
Sudel Koch. 16T9, 4.» (Sp. LXXI); «Melissus, die gmlante und 
liebenswürdige Salinde oder academischer liebesroman. Frank- 
furt und Leipzig i718 und 1744» (Sp. LXXXI) u. dgl. m. Na- 
türlich kann man die Benutzung solcher zum Theil sehr seltenen 
und für das Glossarium oft ergiebigen Schriften an sich betrachtet 
nur mit Dank annehmen. Aber sehr auffallend ist es, dass neben 
der Benutzung dieser obskuren Tageserzeugnisse Schiftsteller und 
Werke von unermesslichem Einfluss übergangen sind. So fehlen 
unter den für das Wörterbuch benutzten Schriften die Werke 
von Johann Arndt, von Spener, von August Hermann 
Francke, von Zinzendorf. Und doch wird allein Arndts 
«Wahres C h r i s t e n t h u m» an Einfluss und Verbreitung leicht 
einige Dutzend der von dem Hm. Verf. angeführten Quellen 
aufwiegen. 

Aber damit man nicht denke, es handle sich um irgend 
eine bestimmte Richtung der LitteratUr, über deren Berechtigung 
sich streiten lasse, brauchen wir nur das Eine anzuführen, dass 
unter den Quellen des siebzehnten Jahrhunderts der gröfete Na- 
turforscher fehlt, den Deutschland überhaupt hervorgebracht hat, 
nämlich Keppler. Und wie sehr Keppler sich gerade di c Aus- 
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bildung der deutschen Sprache für seine Wissenschaft angelegen 
sein liefs, dafür liefert sein «Aufzzug aufz der Vralten Messe- 
Kunst Archimedis. — Lintz 1616" hinreichende Belege. 

Wie im siebzehnten Jahrhundert der gröfste deutsche 
Naturforscher, so ist im sechzehnten der gröfste deutsche Mah- 
ler, Albrecht Dürer, vergessen. Ich will aus dessen Schrif- 
ten nur beispielsweise einige Nachtrage geben. Zu Sp. 146 des 
Wörterbuchs: abgeweltzt, bei Dürer, Etliche vnderricht zu be- 
festigung der Stett u. s. w. (nacli dem Ex. von 1527 wieder 
gedruckt zu Arnhem 1603, Fol.) Bij : «auch das sie aussen ab- 
geweltzt sey». Sp. 167 hat achtbar keinen Beleg, es steht in 
A» Dürer a. a. 0. Aij : «achtparem schlos". Sp. 965 ausschteei- 
fung in der Bedeutung von Ausbiegung, eb. Aij. Sp. 1134 
fehlt barlini, «zwei auflrecht Barlini", und weiter unten «bar- 
linien", Dürer Vnderweysung der messung mit dem zirckel, Aij. 
Sp. 1151 sind zu hattet Frischlin und Garg. citirt; mehr als 
ein Menschenalter früher das Wort bei Dürer, befestigung Aij. 
und sonst oft. 

Noch auffallender als das bisher Gesagte wird denen, die 
sich mit der Litteratur des sechzehnten Jahrhunderts beschäf- 
tigen, der Artikel Luther im Quellenverzeichnis (Sp. LXXX) 
sein. Er lautet wie folgt: 

«Luthers bibel nach Bindseils unvollendeter ausg., die 
den text von 1646 unterlegt und frühere drucke vergleicht, 
die deutschen Schriften nach der Jenaer ausgäbe, und zwar th. 
1 von 1664. 9,1663. 8,1666. 4,1666.6,1676. 6,1678. 7,1681. 
8 f 1668. die einzelnen ab Handlungen aus den älteren drucken 
zu entnehmen, hätte zwar zum achteren text geleitet, aber 
die citate verworren und weitläufig gemacht , geschweige dasz 
sie selten, zerstreut sind und kaum zu erlangen gewesen wä- 
ren, wer gelegenheit und den willen hat , diese einzelabdrücke 
genau zu lesen , wird manche beute auch für die spräche da- 
von tragen, hin und wieder sind sie bereits zugezogen, %. b. 
spalte 608, 1131 und 1761. die briefe nach de Wette. Berl. 
1826—98 in 6 bänden, die Uschreden nach Aurifaber, Frank- 
furt 1668 und 1671 fol., meist in der letzten ausg.» 

Wer dies liest, ohne mit den angeführten Ausgaben von 
Luthers Schriften bekannt zu sein, denkt natürlich, dass die 
deutschen Schriften Luthers in ihrem ganzen Umfang für das 
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Wörterbuch benutzt sind. Und bei einem Wörterbuch, das auf 
die Darstellung des Lutherschcn Sprachgebrauchs ein ganz be- 
sonderes Gewicht legt, wird man dies auch gar nicht anders 
erwarten. Man wird in dieser Annahme um so mehr bestärkt, 
wenn man die angeführten Worte über die älteren Drucke der 
einzelnen Abhandlungen liest. Denn danach scheint nur noch 
die schon sehr in's Kleine gehende Vergleichung dieser seltenen 
Einzeldrucke mit der benutzten Jenaer Ausgabe übrig zu sein. Das 
Wörterbuch selbst geht von derselben Voraussetzung aus. (Vgl. 
z. B. Sp. 409). Nun fehlt aber in der angeführten Jenaer Aus- 
gabe nicht nur eine grofee Anzahl kleinerer Lutherscher Schrif- 
ten, die man später in besonderen Bänden (z. B. Halle 1702 
Fol.) nachgesammelt hat, sondern zwei der umfangreichsten und 
wichtigsten Lutherschen Werke sind in die Jenaer Ausgabe ab- 
sichtlich nicht aufgenommen worden, nämlich die beiden grofeen 
Postillen. Ich will nichts sagen von der sogenannten doppel- 
ten Hauspostille, weil sie auf blofser Nachschrift Anderer beruht, 
obwol diese Nachschriften doch immer mindestens ebenso zu- 
verlässig sind wie die im Wörterbuch benutzten Tischreden. 
Aber die Kirchenpostille! Sie ist von Umfang das gröfste 
Werk, das Luther überhaupt geschrieben hat; ihren Einfluss be- 
zeugt die Menge der Ausgaben und über ihren Werth hat sich 
Luther selbst so ausgesprochen : «Desselbig gleichen, mein aller 
bestes Buch, das ich je gemacht habe, die Postillen *).» 

Recht deutlich zeigt sich die Nothwendigkeit einer zusam- 
menhängenden Kenntnis der Litteratur besonders an einem ge- 
rade für den neuhochdeutschen Wortschatz aufserordentlich wich- 
tigen Punkt. Ich meine den Einfluss, den die spekulative Philo- 
sophie auf unsere Sprache geübt hat. So wenig ein griechisches 
Wörterbuch, das den ganzen altgriechischen Sprachschatz in 
seiner historischen Entwickelung darlegen will, von den Philo- 
sophen und ihrem Einfluss auf die Sprache Umgang nehmen 
kann, eben so wenig, ja gewissermafsen noch weniger ein deut- 
sches. Denn bei den Griechen stehen die uns in größerem Um- 
fang noch zugänglichen Philosophen, Plato und Aristoteles, am 



') In der Schrift: Das diese wort Christi das ist mein Leib noch 
fest stehen. Jenaer Ausg. der deutschen Werke Thl. III. 1588 
Bl. 381 6. 



Digitized by Google 



14 



Ende der Litteratur; bei uns ragen sie mitten hinein. Ich erin- 
nere beispielsweise nur an das Verhältnis Schillers zu Kant. Der 
Hr. Verfasser hat sich nun zwar auch aus einer Anzahl philo- 
sophischer Bächer Auszuge machen lassen. Wie wenig aber ein 
solches Arbeiten aus zweiter Hand genügt, will ich an einem 
Beispiel klar machen. Der Artikel Anmut (Bd. I. Sp. 409 ff.) 
bringt, nach Besprechung der alteren Bedeutungen, für die neuern 
einen Beleg aus Geliert, einen aus Bürger, einen aus Vofe, end- 
lich einen aus Göthe: «das was wir sinnliche Schönheit oder 
anmut nennen 88, 38;» und darauf schliefst der Artikel mit den 
Worten: «was der weltweise seiner Pflicht abspricht: ««ich 
kann dem pflichtbegrif gerade um seiner würde willen keine 
anmut beilegen. Kant 6, t82»» Wer Kants Schriften oder 
Schillers Abhandlungen selbst gelesen hat, der sieht auch, 
dass dies bei dem Hrn. Verfasser nicht der Fall ist. Denn sonst 
hätte ihm unmöglich entgehen können, dass die angeführte Stelle 
Kants 4 ) sich ausdrücklich auf Schiller bezieht, und dass 
demnach die Geschichte dieses Worts vor allem Belege aus 
Schillers berühmter Abhandlung «Über Anmuth und Würde» 
erheischte. 

Am unumgänglichsten natürlich ist ein zusammenhangendes 
Studium der Litteratur, wenn es sich darum handelt, zu be- 
stimmen, welche Philosophen überhaupt einen beachtenswerthen 
Einfluss auf die Sprache und Litteratur geübt haben. Hier ist es 
dem Hrn. Verfasser widerfahren, einen Schriftsteller gänzlich zu 
übersehen, dessen au&erordentlicher Einfluss dem, welcher die 
deutschen Klassiker des achtzehnten Jahrhunderts studirt, auf 
Schritt und Tritt begegnet. Ich meine den Philosophen Christian 
Wolf f. Bei einem grofeen Theil unserer Klassiker des acht- 
zehnten Jahrhunderts lässt sich der Zusammenhang mit der Wolf- 
fischen Philosophie, den wir in der Ausdrucksweise ihrer Schrif- 
ten finden, auch äufserlich nachweisen. Lessing wurde als 
Leipziger Student durch Kästner in die Wolffische Philosophie ein- 
geführt*). Kant, obwohl Gründer einer neuen Epoche in der Phi- 
losophie, legte doch in seinen Vorlesungen noch die Lehrbücher 
der Wolffianer zu Grunde, nämlich Meier in der Logik, Baum- 



4 ) Die Religion innerhalb der Grenzen u. 8. w. 1794 S. 10 ff. 
•) Danzel, Gotth. Ephr. Lessing. I, 80, ff. 
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garten in der Metaphysik, so weit er sich auch von ihnen ent- 
fernte Ä ). Endlich Herder, scheinbar schon durch Kant von 
Wolff geschieden , preist noch die Aesthetik «des unsterblichen 
Baumgarten* 7 ). 

Bedenken wir nun, dass Wolff gerade darin seinen haupt- 
sächlichsten Ruhm fand, dass er die Philosophie in deutsche 
Worte kleidete, und erinnern wir uns, in wie weiten Kreisen 
diese Philosophie die deutschen Universitäten beherrschte, so 
werden wir uns nicht wundern, wenn wir sie einen tief greifen- 
den und bleibenden Einfluss auf den deutschen Wortschatz üben 
sehen. Für ein Wörterbuch wie das vorliegende, das nicht nach 
Art eines Glossars eine blo&e Sammlung seltener Wörter, son- 
dern eine geschichtliche Darstellung des gesammten Sprach- 
schatzes geben will, sind bekanntlich die verbreitetsten und ein- 
flussreichsten Wörter und Begriffe die wichtigsten. Gerade für 
diese aber ist an vielen Stellen Christian Wolff von unbe- 
rechenbarer Bedeutung* Sein Einfluss auf die Sprache wirkt bis 
auf den heutigen Tag in einein Umfang fort, den die Meisten 
kaum ahnen. Ich will dies an einigen schlagenden Beispielen 
darthun, die schon in den Bereich der bisher erschienenen Liefe- 
rungen des Wörterbuchs fallen. Unter beweggrund (Sp. 1773) 
wird neb6t einem Citate aus Klinger auf bewegungsgrund (Sp. 1776) 
verwiesen. Für das Wort bewegungsgrund werden hier Belege 
aus Hagedorn, Geliert, Lessing, Wieland , Schiller und Lichten- 
berg gegeben. Das Wort geht aber über alle diese zurück. Es 
findet sich bei Christian Wolff. «Denn wenn alles seinen 
zureichenden Grund haben mufs, warum es vielmehr ist, als 
nicht ist; so mufs es auch seinen zureichenden Grund haben, 
warumb wir etwas wollen und nicht wollen, gleichwie es un- 
möglich ist, dals eine Wage einen Ausschlag geben kann, wenn 
nicht ein Gewichte vorhanden, welches ihn verursachet. Diese 
Gründe nun des Wollens und nicht Wollens pflegen wir Bewe- 

*) Jachmann, Immanuel Kant, Königsberg 1804. S. 28. Mit diesen 
wie mit den übrigen Belegen soll natürlich nur der auch äußer- 
liche Zusammenhang dieser Schriftsteller mit Wolff und seiner 
Schule dargethan werden ; der innere liegt in dem Sprachgebrauch 
ihrer Schriften an unzähligen Stellen vor. 

') In der Schulrede 1765, in Herders Lebensbild. Bd. I. Abtheilg. 2, 
S. 71. 
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gungs- Gründe zu nennen» (Vernünfftige Gedancken von Göll, 
Der Welt Und der Seele des Menschen, — von Christian 
Wolffen $• 496. In der 2. Aufl. Halle 1722. S. 300.) Wich- 
tiger noch ist die Geschichte eines Wortes, dessen Gebrauch und 
Ansehen in den letzten Menschenaltern immer mehr um sich ge- 
griffen hat, des Wortes Bewusstsein. Der betreffende Artikel 
des Wörterbuchs lautet (Sp. 1791): «bewustsein, ». conscien- 
tia, animus stU compos, Selbstgefühl \ erst im 18 jh. gebildet 
und häufig gebraucht» und nun folgt eine Reihe von Belegen, 
nämlich vier aus Kant, zwei aus Fichte, einer aus AI. von Hum- 
boldt , einer aus Göthe , einer aus Klopstock und zwei aus Leo- 
pold Ranke. Aber allen diesen Belegen geht an Alter weit voraus 
eine Menge von Stellen, in denen sich Christian Wolf f des 
Wortes Bewustsein bedient. Z. B. «Also hebet die völlige 
Dunckelheit das Bewustseyn auf» (A. a. 0. $. 731, Ausg. Halle 
1751 S. 457). Das Merkwürdigste dabei ist, dass wir dies 
wichtige Wort, dessen sich dann die Späteren so häufig bedienen, 
bei Christian Wolff formlich erst entstehen sehen. Der erste 
Paragraph seiner angeführten Metaphysik hebt an: «Wir sind 
uns unserer und anderer Dinge bewust» u. s. w. Auf diesen 
ersten Anfang kommt dann der Philosoph an vielen Stellen seines 
Buchs wieder zurück, z. B. $. 728 «Das erste, was wir von 
uns angemercket haben, war, dafs wir uns unserer und anderer Dinge 
ausser uns bewust sind» u. s. w. (S. 448 der Ausg. von 1722.) 
Die Randbemerkung fasst dann den Inhalt dieses Paragraphen so 
zusammen : «Warum wir vom bewust seyn den Anfang machen.» 
bewust seyn wird also hier noch als reiner Infinitiv zu ich bin 
mir bewust gefasst, und so behandelt die Ausgabe von 1722 
das Wort in einer Menge von Stellen. Sie schreibt bewust sein 
getrennt als zwei Wörter, schwankt aber zwischen dem kleinen 
und grofeen Anfangsbuchstaben von bewust in bewust seyn und 
bahnt so die Bildung des selbständigen Substantivums an. Z. B. 
$. 731 schreibt die Randglosse: «Dunckelheit der innerlichen 
Empfindung hebet das bewust seyn auf.» Im Paragraphen 
selbst wird geschrieben: «Also hebet die völlige Dunckelheit 
das Bewust seyn auf.» Die Ausgabe von 1751 (die da- 
zwischen liegenden sind mir nicht zur Hand) schreibt dann 
durchweg «das Bewustseyn» als Ein Wort. Z.B. a. a. 0.: 
«Also hebet die völlige Dunckelheit das Bewustseyn auf.» 
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Wie für Bewutstaein , so gebührt auch für einen anderen 
Ausdruck, dessen Geschichte sich mit der des Wortes Bewußt- 
sein an Wichtigkeit messen kann, Christian Wol ff die be- 
deutendste Stelle, nämlich für den Ausdruck Begriff im Sinne 
von notio. Das Wörterbuch sagt unter begriff. 1312) «£)«o- 
tio, noch begreifen 7, Vorstellung» Darauf folgt dann eine 
Masse von Belegen , nämlich vier aus Winkelmann , einer aus 
Lessing, fünf aus Kant, einer aus Gotter, einer aus Klinger, 
sechzehn aus Göthe , endlich einer aus Schiller. Auch hier wie- 
der war der Ausdruck durch Christian Wolff längst ein- 
gebürgert, ehe einer von den angeführten Schriftstellern die Feder 
ergriff. Und zwar bedient sich Wolff des Wortes Begriff nicht 
etwa nur so beiläufig, sondern es bildet einen ganz bestimmten 
unzähligemal wiederkehrenden Terminus seiner Philosophie. So 
handelt z. B. das ganze erste Kapitel seiner Vernünfftigen Ge- 
dancken von den Kräfften des menschlichen Verstandes (2. Aufl. 
Halle 1719) in sieben und fünfzig Paragraphen «Von den Be- 
griffen der Dinge.» Hinten in der Erklärung der Kunstwörter 
steht dann noch ausdrücklich : Begriff, notio, idea. Ausführlicher 
Begriff, notio completa. (Beiläufig, daran schliefen sich die 
Sp. 868 citirten Stellen aus Kant an), Deutlicher Begriff, notio 
distincta, Dunckler Begriff, notio ob$cura 9 Klarer Begriff, notio 
elara, Unausführlicher Begriff, notio incompleta u. s. w. Diese 
Beispiele werden genügen, um die Wichtigkeit Christian 
Wolffs für den deutschen Ausdruck darzuthun, und wie in 
den bisherigen Lieferungen des Wörterbuchs , so wird auch in 
den folgenden die Geschichte so manches weit verbreiteten und 
eingreifenden Ausdrucks an Christian Wolff anzuknüpfen 
haben. 

III. Jacob Grimm und die neuhochdeutsche 

Sch r if tsprache. 

Das vorliegende «Deutsche Wörterbuch» nimmt den Be- 
griff «Deutsch» in einem ganz andern Sinn als Grimms 
«Deutsche Grammatik.» In der letzteren umfasst der Aus- 
druck Deutsch nicht nur das Hochdeutsche aller Perioden: 
Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch und Neuhochdeutsch, sondern 
auch die übrigen Sprachen aller germanischen Stämme: Angel- 
sächsisch, Englisch, Altnordisch, Schwedisch, Dänisch u. s. w. 

2 
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Dagegen beschränkt sich das «Deutsche Wörterbuch" auf die 
neuhochdeutsche Sprache , das heifst , nach der Bestim- 
mung des Hrn. Verfassers, auf die hochdeutsche Sprache der 
letzten vier Jahrhunderte 8 ). Dadurch erhält natürlich der Ver- 
fasser zu diesem Zeitraum eine ganz andere Stellung als in seiner 
Grammatik. Während in der Grammatik die neuhochdeutsche 
Sprache nur einen kleinen Theil der Aufgabe bildet, wird sie 
hier ausschließliches Objekt der Betrachtung. Man könnte glau- 
ben, dies sei nur ein quantitativer Unterschied, und in gewissem 
Sinn ist es auch so oder sollte doch so sein. Allein man wird 
bald gewahr werden, d; ss diese Nöthigung, das Neuhochdeutsche 
ausschliefslich in's Auge zu fassen, auch qualitativ dem Hrn. 
Verfasser eine neue Aufgabe stellt. Der Hr. Verfasser sieht 
nämlich wol , dass es sich bei einem neuhochdeutschen Wörter- 
buch nicht blofs um gelehrte Forschungen handelt, die zunächst 
im Kreise der Fachgenossen bleiben, sondern dass ein solches 
Werk unmittelbar in das Leben der Gegenwart eingreift, indem 
seine Bestimmungen alle Gebildeten, ja das ganze Volk berühren. 
Er rechnet auf Leser jedes Standes und Alters 9 ). Hier drängt 
sich aber sofort die unabweisliche Frage auf: Welche Stellung 
nimmt der Grammatiker, mag er nun eine deutsche Grammatik 
oder ein deutsches Wörterbuch für das gröfsere Publikum schrew 
ben, zur deutschen Schriftsprache der Gegenwart ein? In der 
Vorrede zur deutschen Grammatik erklärt sich Grimm gegen alle 
und jede deutsche Grammatiken , die für die Schule oder das 
gröfsere Publikum bestimmt seien. «Seit man die deutsche Sprache 
grammatisch zu behandeln angefangen hat," sagt er, «sind zwar 
schon bis auf Adelung eine gute Zahl Bücher, und von Adelung 
an bis auf heute eine noch fast gröfsere darüber erschienen. Da 
ich nicht in diese Reihe, sondern ganz aus ihr heraustreten will, 
so mufs ich gleich vorweg erklären, warum ich die Art und den 
Begriff deutscher Sprachlehren, zumal der in dem letzten halben 
Jahrhundert bekannt gemachten und gutgeheißenen für verwerf- 
lich , ja für thöricht halte." Und weiterhin: «Jeder Deutsche, 
der sein Deutsch schlecht und recht weifs, d. h. ungelehrt, darf 
sich nach dem treffenden Ausdruck eines Franzosen: eine setbst- 



•) Vorrede Sp. XVIII. 
•) Vorrede Sp. XII. 
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eigene, lebendige Grammatik nennen , und kühnlich alle Sprach- 
meisterregeln fahren lassen. » «Eine Grammatik der einheimischen 
Sprache für Schulen und Hausbedarf» gibt es, wie Grimm wei- 
ter erklärt, nicht. 

In seiner Grammatik, die der gelehrten Erforschung der 
alten Sprache neue glänzende Bahnen bricht, von aller unmittel- 
baren praktischen Verwendung aber gänzlich absieht, konnte 
Grimm diese völlige Isolirung von allen bisherigen deutschen 
Grammatikern festhalten. Bei einem neuhochdeutschen 
Wörterbuch, das dem ganzen Publikum dienen will, wird sich 
die Frage nicht umgehen lassen: In welchem Verhältnis stehen 
die Bestimmungen des Grammatikers zur Schriftsprache? — Ist 
es wirklich an dem, dass jeder Deutsche seine selbsteigene Gram- 
matik ist und sich um die Regeln des Grammatikers nichts zu 
kümmern braucht? Ist es aber anders, hat man allerdings seine 
individuelle Sprache, wofern man die Schriftsprache richtig ge- 
brauchen will, den Regeln der Grammatik zu unterwerfen, wo- 
rauf gründet dann der Grammatiker die Regeln, deren Beobach- 
tung er fordert? 

Der Hr. Verfasser sucht sich zwar diesen Fragen dadurch 
zu entziehen, dass er in praktischer Beziehung einen wesentlichen 
Unterschied zwischen der Grammatik und dem Wörterbuch be- 
hauptet. «Die grammatik» sagt er in der Vorrede zum Wörter- 
buch 10 ) «ihrer naCur nach ist für gelehrte , ziel und bestim- 
mung de» allen leuCen dienenden Wörterbuchs, wie hernach noch 
entfaltet werden soll, sind neben einer gelehrten und begeister- 
ten grundlage nothwendig auch im edelsten sinne practisch.» 
Allein diese Ansicht beruht auf einer Täuschung. Der Gebrauch 
der Grammatik erstreckt sich zum mindesten eben so weit wie der 
des Wörterbuchs. Wo keine Schriftsprache ist, da bedarf der 
Eingeborene weder einer Grammatik noch eines Wörterbuchs. 
Mit der Ausbildung der Schriftsprache aber tritt für den, der 
sich ihrer fehlerlos bedienen will, auch die Notwendigkeit der 
Grammatik ein. Dass das praktische Bedürfnis grammatischer Be- 
lehrung weder geringer noch auf einen engeren Kreis beschränkt 
ist als der Gebrauch des Wörterbuchs lehrt die tägliche Erfah- 
rung. Trolz des Bannspruchs, den Grimm bereits vor sieben und 
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drcifsig Jahren über die Schulgrammatiken gethan, hat sich deren Zahl 
und Absatz nicht vermindert, sondern noch bedeutend vermehrt. Bis 
in die untersten Schulen hinein sieht man sich genöthigf, einige 
grammatische Kenntnisse mitzutheilen ; und die Zahl derer, die 
eine deutsche Grammatik in Händen gehabt haben, ist sicherlich 
nicht geringer als die Zahl derer, die sich eines deutschen Wör- 
terbuchs bedienen. Ja unter den letzleren ist wieder noch eine 
sehr beträchtliche Anzahl solcher, die sich auch des Wörter- 
buchs vorzugsweise zu grammatischen Zwecken bedienen, indem 
sie darin nachschlagen, wie man ein Wort richtig schreibt oder 
abbeugt. Wie könnte es auch anders sein , als dass die Gram- 
matik dem Wörterbuch vorangeht? Enthält doch jedes Wörter- 
buch, nicht blofs das grofse, gelehrte, sondern auch* das kleinste 
Taschenwörterbuch einige grammatische Bestimmungen über das 
Geschlecht und die Beugung der Wörter, die nur der versteht, 
der einige elementare Kenntnisse in der Grammatik besitzt. 

Der Verfasser eines neuhochdeutschen Wörterbuchs hat des- 
halb auch in grammatischer Beziehung der lebenden Sprache 
gegenüber seine Stellung zu nehmen. Er könnte sich zwar be- 
gnügen, ohne alle Entscheidung nur die Geschichte des Wortes 
zu erzählen und dem Leser zu überlassen , welcher unter den 
verschiedenen Formen er sich bedienen will oder ob er nicht 
überhaupt noch eine ganz andere Form vorzieht, die sich bei 
keinem einzigen deutschen Schriftsteller findet. Aber er würde 
sich bald überzeugen, dass damit dem wirklichen praktischen 
Bedürfnis keineswegs gedient ist, dass dies vielmehr ausdrücklich 
zu wissen verlangt: Welche Form ist die richtige, das heilst, 
der gegenwärtig zu Recht bestehenden Schriftsprache angemes- 
sene ? In dieser Forderung liegt aber schon ausgesprochen, dass, 
wo es sich um die Schriftsprache handelt, keineswegs jeder eine 
selbsteigene Grammatik ist. Und so sieht sich denn auch Jacob 
Grimm genöthigt, in einem Buche, das er ausdrücklich für das 
ganze Publikum bestimmt , grammatische Entscheidungen über 
die Formen der gegenwärtigen Sprache vorzutragen. Es fragt 
sich nur, auf welcher Grundlage dies geschehn soll. 

Hat die Schriftsprache eines Volkes eine gewisse Höhe der 
Entwickelung erreicht, so wird man die Formen, deren sich die 
Klassiker jener Höhezeit bedienten, als mustergültig bezeichnen. 
Es wird dies um so mehr geschehen , wenn jene Formen durch 
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eine weit verbreitete Schulbildung grammatisch festgestelltes Ge- 
meingut aller Gebildeten geworden sind. Ob die graphische Dar- 
stellung dieser Wortformen zweckmäfsigen Verbesserungen un- 
terzogen werden solle und könne , ist eine Frage für sich. Die 
Formen selbst aber hat der Grammatiker als ein Gegebenes zu 
behandeln. In diesem Stadium beGndet sich gegenwärtig unsre 
deutsche Schriftsprache. Fehlt es auch nicht an einzelnen Schwan- 
kungen, so ist doch die unermessliche Mehrzahl der Wortformen 
durch die Klassiker des achtzehnten Jahrhunderts festgestellt und 
durch eine Unzahl von Grammatiken in den allgemeinen Gebrauch 
aufgenommen. In wie weit schöpferische Geister, die durch ihre 
Erzeugnisse neue Epochen der Litteratur begründen, sich von 
jenen Formen lossagen dürfen, ist eine Frage, die sich nur that- 
sächlich entscheidet. Bei anderen Menschen aber nennt man Ver- 
stöfse gegen den festgestellten Sprachgebrauch Schnitzer. 

Diese Überzeugungen sind in dem Sensus communis aller 
Gebildeten so fest gewurzelt, dass sie allen entgegenstehenden 
Theorieen Trotz bieten. Von den verschiedensten Theorieen aus 
sehen wir daher die Grammatiker, wenn es zum Treffen kommt, 
in die gewohnten Bahnen einlenken. 

Das Grimmsche Wörterbuch gibt in den meisten Fallen 
keine ausdrückliche Auskunft, ob ein Wort oder eine Wortform 
noch gegenwärtig im Gebrauch ist oder nicht, sondern überlässt 
es dem Leser, dies aus den beigefügten Belegen zu entnehmen. 
In vielen Fällen geht dies auch, in anderen aber ist es höchst 
unbequem und in manchen unmöglich. Bisweilen erklärt sich 
Grimm ausdrücklich für die durch den neueren Gebrauch fest- 
gestellte Form. Das alles brauchen wir hier nicht näher zu 
erörtern. Was aber einer genaueren Beleuchtung bedarf, ist die 
Theorie über die Befugnis des Grammatikers zur Abänderung 
längst festgestellter Wortformen, die sich an mehr als einer Stelle 
des Werks geltend macht. So werden z. B. die schwachen Mas- 
culina, auch da, wo ihnen der Gebrauch der Schriftsprache 
längst die Endung en gegeben hat, auf die alte «organische» 
Form mit blofsem e zurückgeschoben: 2, 309 der Brate (statt 
Braten). 2, 218 der Boge (ßexus, arcus, statt Bogen). Hier 
noch die besondere Bemerkung: «den bei uns eingerissenen 
nom. bogen widerlegt auch die alte Schreibung bog» und weiter 
unten : «noch sprachwidriger ist, wenn man aus dem sg. bogen 
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sogar den pt. bögen bildet.» Ich führe diese letztere Stelle nicht 
an, um den Plural bögen zu vertheidigen , sondern weil in ihr 
die Form des Singulars: Der Bogen als sprachwidrig bezeichnet 
wird. Diese Form aber, die schon bei Luther vorkommt, hat 
bereits seit mehr als hundert Jahren die Form Boge dermafsen 
verdrangt, dass schon Frisch in seinem Wörterbuch (Berlin 1741) 
gar keine andere mehr aufführt. Unsere Dichter haben sie längst 
durch den Reim gesichert. «E# stehet ein Regenbogen Wohl 
über jenem Haus! Sie aber ist weggezogen, Und weit in das 
Land hinaus» Göthe 1 , 69 (1840). Als ein anderes Beispiel 
fähren wir die Bemerkung an, die der Hr. Verf. am Schluss des 
Buchstabens B macht (Bd. IL Sp. 597 ff.). Dort setzt er näm- 
lich auseinander, dass in der Lingualreihe das Gesetz der Laut- 
verschiebung auch im Neuhochdeutschen völlig durchgedrungen 
sei; für die Gutturalreihe sei man auf die gothische Stufe zu- 
rückgewichen; dagegen herrsche in der Labialreihe schädliche 
Unsicherheit. In der Mehrzahl der Fälle habe man B beibehal- 
ten, in einigen aber sei man zu P fortgeschritten. Einzelne 
Triebe derselben Wurzel würden dadurch auseinandergerissen. 
Und darauf hin ist der Hr. Verf. der Meinung, man könnte getrost 
aufhören, in den Wörtern pochen, prangen, Pracht, putzen ein p 
zu schreiben. Man solle vielmehr schreiben bochen, brangen, 
Bracht, butzen. Wohin es mit unsrer gemeinsamen Sprache 
kommen würde, wenn man solche Grundsätze wirklich durch- 
führen wollte, habe ich früherhin bei einer anderen Gelegenheit 
dargelegt. 

IV. Jacob Grimm und die Geschichte der Sprache. 

Wir haben im zweiten Abschnitt nachgewiesen, dass Grimm 
ein selbständiges und zusammenhängendes Studium der neuhoch- 
deutschen Klassiker zum Behufe seines Wörterbuchs nicht für 
nöthig gehalten hat. Wer den Gang der altdeutschen Studien 
nicht kennt, wird vielleicht versucht sein zu glauben, wenn dies 
schon beim Neuhochdeutschen so sei, um wie viel mehr dürfe 
man ein solches Verfahren bei den schwierigeren und ferner lie- 
genden älteren germanischen Sprachen voraussetzen. Dies würde 
aber ein völliges Missurtheil sein. Nimmermehr würde Grimm 
ein mittelhochdeutsches Wörterbuch unternommen haben, ohne 
den Wolfram und die Nibelungen selbst durchgearbeitet zu haben. 
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Ebenso würde er nicht daran denken, ein angelsächsisches Wör- 
terbuch zu schreiben ohne gründliche und zusammenhängende 
Kenntnis des Beovulf und des Caedmon, oder ein althochdeutsches 
ohne die des Olfried. Wie kommt es nun, dass man für das 
Neuhochdeutsche einen anderen Maßstab hat als für die alteren 
Sprachen; dass man dem Neuhochdeutschen die Ehre versagt, 
die man jeder älteren germanischen Sprache zugesteht? Der 
Grund dieser Erscheinung liegt ganz in derselben Ansicht, auf 
welcher fufsend man auch aller Orten die neuhochdeutsche Sprache 
meistern und korrigiren zu dürfen glaubt. Man ist nämlich der 
Überzeugung, dass man in der Geschichte der älteren germa- 
nischen Sprachen das Gesetz besitze, nach welchem sich die 
deutsche Sprache hätte entwickeln sollen. Was diesem Gesetz 
entspricht, nennt man «organisch 9 ; was von ihm abweicht «un- 
organisch. 9 Nun hat zwar .dies «Unorganische 9 gerade in der 
neuhochdeutschen Sprache so verzweifelt überhand genommen, 
dass man wenigstens fürs erste nicht daran denken kann, das- 
selbe vollständig zu beseitigen. Aber doch leuchtet ein, dass wer 
das Richtigere schon von vorn herein weife, Meister des Gebiets 
ist. Was davon abweicht, das hat für ihn nicht das Interesse 
der geschichtlichen Entwicklung, sondern nur das der Abirrung 
und des eigentlich Verwerflichen. Daraus aber erklärt sich so- 
wol das, was wir im zweiten, als das, was wir im dritten Ab- 
schnitt dieser Kritik auseinandergesetzt haben. 

Gehen wir tiefer auf Grimms Ansichten ein , so zeigt sich 
uns einerseits das unsterbliche Verdienst, das dieser ausgezeich- 
nete Sprachforscher sich erworben hat, andrerseits aber treten 
uns auch die Stellen klar vor Augen, an denen die Ansichten 
desselben einer Fortbildung und theilweisen Umgestaltung be- 
dürfen. Mit einem Scharfsinn und einer Ausdauer, welche die 
Bewunderung aller Zeiten in Anspruch nehmen werden , hat 
Grimm in seiner Grammatik die Laute und die Formen aller 
Germanischen Sprachen zusammengestellt. Daraus hat sich ihm 
ergeben, dass die Laute dieser Sprachen keineswegs willkürlich 
wechseln, sondern dass die Laute der einen zu den Lauten der 
anderen in einem ganz bestimmten gesetzlichen Verhältnisse stehen. 
In der Aufspürung dieser Verhältnisse besteht ein grofser Theil 
von Grimms schönsten und eingreifendsten Entdeckungen. Dabei 
hat jedoch Grimm sein ganzes Augenmerk auf den vorgefundenen 
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Thatbestand gerichtet; den Vorgang selbst aber, dessen Ergebnis 
dieser Thatbestand ist, lässt er fast ganz unerörtert ; und wo er 
sich nothgedrungen darauf einlassen muss, da wird man meisten- 
theils erkennen , wie fern ihm ein tieferes Eindringen in diese 
Vorgänge liegt. Man hat nämlich in der geschichtlichen Sprach- 
forschung drei Dinge zu unterscheiden : erstens den reinen That- 
bestand, wie er in den geschriebenen Quellen oder den gespro- 
chenen Sprachen vorliegt. Zweitens die Frage: Wie ist dieser 
Thatbestand geworden? Auf welche Weise hat sich der eine 
Zustand aus dem anderen entwickelt? Endlich drittens erst die 
Frage nach dem Warum dieser Entwicklung. Die Untersuchung 
der zweiten Frage ist durchaus nicht bedingt durch die Beant- 
wortung der dritten. Ja es liefse sich denken , dass wir eine 
sehr eingehende Kenntnis des Vorganges selbst erhielten , ohne 
doch im Stande zu sein , den Grund des Vorganges aufzu- 
decken. 

Wenn wir das Verhältnis , in * welchem die Laute einer 
Sprache zu den Lauten einer anderen Sprache stehen , durch 
vergleichende Wortforschung festgestellt haben, so fragt sichs 
weiter: Durch welchen Vorgang ist dieses Verhältnis entstanden? 
Abgesehen von allen Voraussetzungen, die aufserhalb unsrer 
Wissenschaft liegen, könnte jemand zunächst auf den Gedanken 
kommen, keiner dieser beiden Sprachzustände sei aus dem an- 
deren hervorgegangen und auch nicht beide aus einem gemein- 
samen dritten, sondern beide hätten von Anfang an nebeneinan- 
der bestanden. Etwa wie die wirklichen Species der Thiere und 
Pflanzen nicht auseinander hervorgehen, sondern nebeneinander 
bestehen. Aber je tiefer wir in die Sprachgeschichte eindringen, 
. um so unwidersprechlicher zeigen sich uns die wirklichen Über- 
gänge dieser Laute. Die Nachkommen eines und desselben Vol- 
kes sprechen jetzt an derselben Stelle einen anderen Laut als 
ihre Vorfahren vor tausend Jahren. Wo uns z. B. die altsäch- 
sische Evangelienharmonie aus dem neunten Jahrhundert ein an- 
lautendes th zeigt, in Wörtern wie that, Chane, thin u. s. w., 
sprechen die Nachkommen eben jener allen Sachsen, deren Sprache 
uns die Evangelienharmonie uberliefert, jetzt ein rf, also dat, 
danc, din. Die Laute einer Sprache sind also nicht unwandel- 
bar, wie es die spezifischen Kennzeichen der Thier- und Pflan- 
zenarten sind; sondern sie gehen ineinander über. Wollen wir 
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uns aber nicht begnügen mit der blofsen vorgefundenen That- 
sache, dass nämlich im Neuniederdeutschen sich ein d findet, wo 
im Altsächsischen ein Ch gesprochen wurde, so müssen wir uns 
auf irgend eine Weise den Vorgang zu vergegenwärtigen suchen, 
wie diese Umwandlung stattfand. Wir haben ein zahlreiches 
Volk vor uns, welches spricht : that, Chane, thin u. s. w. Einige 
Jahrhunderte später finden wir in demselben Volk diese Formen 
nicht mehr, sondern statt ihrer die Formen dat, danc, dinu. s. w. 
Wie denken wir uns den Vorgang dieser Umwandlung? Offen- 
bar nicht so, dass mit Einem Schlag die neuen Formen an die 
Stelle der alten getreten wären. Denn wollten wir dies, so müss- 
ten wir annehmen, dass an einem bestimmten Tag die alten For- 
men Chat, Chane u. s. w. aufgehört hätten und die neuen dat, 
danc u. s. w. an ihre Stelle getreten wären, und zwar im gan- 
zen Sachsenlande von einem Ende bis zum anderen. Einen so 
abenteuerlichen und naturwidrigen Gedanken wird schwerlich 
jemand festhalten wollen. Wir müssen vielmehr annehmen, dass 
die Umwandlung jener Formen eine allmähliche war. Das würde 
zunächst nur heifsen, dass ein Theil des Volkes die Formen dat, 
danc u. s. w. statt der älteren that, Chane zu gebrauchen be- 
gann, während ein anderer Theil sich noch der älteren bediente 
und ein dritter vielleicht zwischen beiden hin und herschwankte. 
Es muss also eine Zeit gegeben haben, in welcher beide For- 
men für gleichberechtigt galten. Natürlich wird aber bei durch- 
greifenden Lautumwandlungen diese Annahme um so wahrschein- 
licher, je näher sich die beiden Formen standen , je weniger die 
Veränderung den Sprechenden selbst auffiel. Daher lassen sich 
bei den durchgreifenden Lautumwandlungen der germanischen 
Sprachen in der Regel allmählich vermittelnde Übergangsformen 
nachweisen. So namentlich bei der merkwürdigsten und umfas- 
sendsten Lautumwandlung: der ganzen Sprachfamilie , bei der 
Lautverschiebung der Stummlaute. Hier ergibt sich der allmäh- 
liche Übergang der Mediae in die Tenues, der Tenues in die 
Aspiratae von selbst. Für den scheinbar auffallenden Übergang 
der Aspiraten in die Mediae aber ist die weiche Aspirata als 
Übergangsstufe und deren stummlautender Bestandteil als die 
zuletzt übrig bleibende Media nachgewiesen worden. Woraus 
sich dann zugleich ergab, dass anlautendes J> (M) durch Ver- 
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milUung von tf (rfÄ) in d übergeht, nicht aber anlautendos f, 
das gar keine Aspirata ist, in b 

Wo aber auch ein allmählicher Lautübergang in dem oben 
erörterten Sinn nicht nachgewiesen werden kann, da ist bei 
durchgreifendem Lautwechsel doch immer eine akustische Ver- 
wandtschaft der Laute anzunehmen, vermöge deren sie sich ein- 
ander vertreten. Überall aber ist bei der Erörterung dieser 
Vorgänge auf die feinste physiologische Untersuchung der Laute 
zu dringen; und nirgends darf sich die Forschung mit dein 
blofsen Nachweis zufrieden geben, dass in der einen Sprache der 
eine, in der andern Sprache der andere Buchstabe steh*. Viel- 
mehr ist überall der Versuch zu machen, den einen Laut aus 
dem anderen oder beide aus einem dritten abzuleiten und die 
verschiedenen Vorgänge von einander zu scheiden. 

Finden wir schon in dem Bisherigen , auf dem Boden der 
Natur, eine grofse Mannigfaltigkeit von Vorgängen, die nicht 
mit einander vermischt werden dürfen , so steigert sich diese 
Mannigfaltigkeit noch sehr, wenn wir die im engeren Sinn des 
Worts geschichtlichen Vorgänge in Betracht ziehen, die 
auf die Entwicklung einer Sprache eingewirkt haben. Durch Bei« 
miscbung eines anderen Volksstammes können Wortformen ein- 
gedrungen sein, die sich aus der inneren Entwicklung der 
Sprache selbst durchaus nicht erklären lassen. Das Vorkommen 
dieser Formen gehört dann in eine ganz andere Klasse von 
Vorgängen, als die bisher erörterten, und man würde sich 
umsonst zerquälen, physiologische Erklärungen zu suchen, wo 
man gar keinen physiologischen, sondern einen geschichtlichen 
Gegenstand vor sich hat. 

Alle diese Fragen, die schon bei der blofs gesprochenen 
Sprache in Betracht kommen, wiederholen sich in verstärktem 
Mafs bei der Untersuchung der Schriftsprache. Die Schrift- 
sprache beginnt, wenn die bis dahin blofs mündlich fortgepflanzte 
Sprache zum erstenmal geschrieben wird. Aber gleich hier am 
Eingang hat man eich vor einem Missgriff zu hüten. Man darf 
nämlich durchaus nicht von der Voraussetzung ausgehen, dass 
die Formen der gesprochenen Sprache, die nun zum erstenmal 



") Vergl. R. v. Räumer, Die Aspiration und die Lautverschiebung, 
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in Schrift gefasst wird, durchweg gleich sein müssten. Viel- 
mehr wird sich in sehr vielen Fällen jenes Schwanken finden, 
das nach unserer obigen Schilderung von dem FIuss der sich 
fortentwickelnden Sprache unzertrennlich ist. Also wo auch nur 
ein einziges Denkmal vorläge, hätte man sich sorgfältig zu hüten, 
die nicht blofs in der graphischen Bezeichnung, sondern wirk- 
lich im Laut schwankenden Wortformen desselben überall gleich 
zu machen. Eben so wenig darf dies natürlich geschehen, wenn 
mehrere Dokumente in ihren Wortformen von einander abwei- 
chen. Die Sache würde viel einfacher sein, wenn wir überall 
die Originalhandschrift des Verfassers besäfeen. Da dies aber 
meistens nicht der Fall ist , so bleibt dem Herausgeber ein ge- 
wisser Spielraum, wie viel er der Sprache des Verfassers, wie 
viel der Willkür oder Eigentümlichkeit des Schreibers zulhcilen 
will. Die Gränzen werden hier sehr verschieden ausfallen, je 
nachdem die Mittel, den Verfasser und den Schreiber zu un- 
terscheiden , gröfser oder geringer sind. Ersteres ist z. B. der 
Fall beim Mittelhochdeutschen, letzteres beim Angelsächsischen. 
Bei aller Anerkennung der Ergebnisse, die Grimm auf dem Wege 
der Sprachvergleichung erzielt hat, und ohne das Haltbare in den- 
selben preiszugeben, wird man sich dennoch zu hüten haben, den 
Denkmälern der älteren germanischen Sprachen eine Ebenmäfsig- 
keit und Übereinstimmung der Sprachformen aufzudrängen, die 
in dieser Weise gar nicht vorhanden war Und zwar trifft 
dies bis auf einen gewissen Grad selbst die mittelhochdeutschen 
Denkmäler. Denn obwol sich hier unter dem Einfluss der 
Schrift, der Höfe und der Dichter eine schon festere Gemein- 
sprache gebildet hatte, so war diese Gemeinsprache von einer 
so abgeschlossenen und durchgreifenden Übereinstimmung doch 
noch weit entfernt, wie sie manche neuere Theoretiker ihr auf- 
zwingen wollen. 

Wenn nun die Schriftsprache eines zahlreichen und weit- 
verbreiteten Volkes eine Reihe von Jahrhunderten durchläuft 
und sich in dieser Zeit einer immer gröfseren wirklichen Gleich- 
heit nähert, so geschieht dies unter Einflüssen, die durchaus 
nicht der blofsen physiologischen Entwicklung der Sprache an- 
gehören. Vielmehr greifen hier vielfach Ereignisse der eigent- 



) Vgl. „. A. Reinhold Pauli, König Alfred, Berlin 1851. S. VII. 



Digitized by Google 



liehen Geschichte ein, die außerhalb aller physiologischen Be- 
rechnung liegen. Nehmen wir zum Beispiel die Entstehung und 
Ausbildung der neuhochdeutschen Schriftsprache. Hier können 
wir einerseits den unwidersprechlichen Zusammenhang mit dein 
Mittelhochdeutschen und durch dieses mit dem Althochdeutschen 
nachweisen. Eine ununterbrochene Reihe von Dokumenten ver- 
knüpft die Schriftstücke des 15. Jahrhunderts mit denen des 
14. und 13. Syntax und Wortgebrauch bezeugen uns an un- 
zähligen Stellen, dass die schriftsprachliche Ausbildung des 
18., ja des 8. und 9. Jahrhunderts auch für das 15. und 16. 
nicht verloren war. Finden wir aber andererseits nicht blofs 
in Syntax und Wortgebrauch, sondern namentlich auch in den 
Lauten und Wortformen vieles im Neuhochdeutschen ganz an- 
ders als im Mittelhochdeutschen, so dürfen wir durchaus nicht 
denken, dass sich dies alles mit reiner Naturnothwendigkeit un- 
mittelbar auf dem Bo len der Schriftsprache entwickelt habe. 
Fassen wir z. B. einen der wesentlichsten Unterschiede des Mit- 
telhochdeutschen und des Neuhochdeutschen in's Auge: die mit- 
telhochdeutschen t und d, die im Neuhochdeutschen zu ei und 
au geworden sind, so finden wir, dass die Volksmundarten der 
Länder, von denen die mittelhochdeutschen i und ü ausgegangen 
sind, auch heute noch diese i und ü festhalten. Wie im 13. 
Jahrhundert, so sagt der Alemanne auch heute noch min hü$, 
wo die neuhochdeutsche Schriftsprache mein Haus sagt. Dage- 
gen sind in anderen Gegenden die Formen mit ei und au als 
mundartliche Besonderheiten längst vorhanden, ehe an eine neu- 
hochdeutsche Schriftsprache gedacht wird. Dass nun diese For- 
men mit ei und au {mein Haus u. s. w.) die Formen der neu- 
hochdeutschen Schriftsprache geworden sind, das beruht nicht 
auf einer inneren Umbildung der alemannischen Mundarten, wel- 
che die Grundlage des Mittelhochdeutschen waren, sondern es 
rührt daher, dass bei der Ausbildung der neuhochdeutschen 
Schriftsprache im 15. und 16. Jahrhundert der deutsche Osten 
das Übergewicht über den Südwesten bekommen hat. Wie nun 
an dieser Stelle sich die mundartlichen Einflüsse des Südostens 
durchgreifend geltend gemacht haben, so die Einwirkungen an- 
derer Mundarten an anderen Stellen unserer Schriftsprache bald 
in gröfserem, bald in geringerem Umfang. Dadurch dass neben 
Bayern und Österreich namentlich das mittlere Deutschland auf 
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die Gestaltung der neuhochdeutschen Schriftsprache einwirkt, 
findet sich in derselben vieles den dortigen Mundarten ange- 
hörige. Ja auch das Niederdeutsche unterwirft sich der 
Herrschaft der neuhochdeutschen Sprache nicht, ohne ihr ein- 
zelne seiner Formen und Redeweisen einzupflanzen. Formen wie 
Flagge (statt Flache , wie es hochdeutsch heifsen müsste); 
backen (statt des hochdeutschen backen, eoquere) u. s. f. sind 
aus dem Niederdeutschen in die neuhochdeu Ische Schriftsprache 
eingedrungen. In allen solchen Fällen kann natürlich keine Rede 
sein von einem physiologischen Übergang eines älteren hoch- 
deutschen ch in ein späteres ck u. dgl., sondern es ist ein hi- 
storischer Vorgang, der gerade jenen an sich älteren Formen 
erst später das Bürgerrecht in der neuhochdeutschen Schrift- 
sprache verschafft hat. 

Aus diesen Erörterungen ergeben sich wichtige Folgen 
für die richtige Auffassung der neuhochdeutschen Schriftsprache. 
Wenn selbst bei der physiologischen Entwicklung der blofs ge- 
sprochenen Sprache eine durchgreifende Regelung nach sprach- 
geschichtlichen Voraussetzungen unstatthaft ist, so ist natürlich 
an eine solche Regelung gar nicht zu denken, wo rein histo- 
rische Vorgänge in's Spiel kommen, die aufserhalb aller physio- 
logisch-sprachgeschichtlichen Berechnung liegen. Hier gilt es 
vielmehr, das in der Schriftsprache Vorgefundene zu verzeichnen, 
und festzustellen, welche Formen in derselben zur Herrschaft 
gelangt sind. Hierum haben sich unsere deutschen Grammatiker 
seit lange bemüht und dadurch wesentlich zur Feststellung 
unsrer deutschen Schriftsprache beigetragen. So ist diese Schrift- 
sprache, in der unsere grofsen Klassiker ihre Werke geschrieben 
haben, keineswegs ein blofces Produkt der Natur, deren mit 
Notwendigkeit wirkende Gesetze wir überall -aus dem Produkt 
selbst nachweisen könnten. Vielmehr haben auf die gegebene 
Naturgrundlage die verschiedensten geschichtlichen Vorgänge ein- 
gewirkt, und diese unberechenbaren Einwirkungen bilden einen we- 
sentlichen Faktor unsrer zu Recht bestehenden Schriftsprache. 

Hier klärt sich nun auch eine Frage auf, die praktisch 
von ebenso grofeer Wichtigkeit ist, wie theoretisch, die Frage 
nämlich, in welchem Verhältnis die Grammatik zur 
Erlernung unsrer Muttersprache steht. Wäre unsre 
Schriftsprache ein reines Naturprodukt, so würde es allerdings 
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widersinnig sein, sie in den Schulen Deutschlands grammatisch 
lehren zu wollen. Denn sie brache dann mit derselben unbeding- 
ten Naturnothwendigkeit aus jedem einzelnen Deutschen hervor 
wie die bestimmten Töne des Vogelgesanges aus jeder Art der 
Vögel. Nun aber ist unsere Schriftsprache, wie wir gesehen 
haben, keineswegs ein reines Naturprodukt, sondern ihre Ent- 
stehung und Ausbildung beruht zugleich auf historischen Vor- 
gängen im eigentlichen Sinn des Worts, und deswegen muss sie 
von dem, der sie vollständig und mit Sicherheit besitzen will, 
erlernt werden wie alles historische, das nur der weifs, der 
es gelernt hat. 

Wir werden am besten sehen, wie es sich mit der Schrift- 
sprache verhält, wenn wir durch die verschiedenen Stufen sprach- 
licher Hervorbringung bis zu ihr hinaufsteigen. Wollen wir uns 
die Sprache als etwas denken, das in der Art mit Naturnothwen- 
digkeit aus dem Sprechenden hervorbricht, dass der Sprechende 
im unbeschrankten Sinn der Schöpfer seiner Sprache ist: so 
werden wir zugeben müssen, dass eine solche Auffassung der 
Sprache nur auf den ersten Sprechenden passt, nicht aber auf die 
jetzt lebenden Menschen. Denn diese erhalten ihre Sprache durch 
Überlieferung. Das junge, Geschlecht überkommt sie von dem 
alteren. So lange nun noch keine Schriftsprache besteht, ist 
diese Überlieferung eine unbewusste. Das Kind eignet sich die 
Sprache seiner Eltern an und bedient sich derselben, ohne dass 
d arnach gefragt wird, ob die Sprache des Kindes wirklich genau 
mit der Sprache der Eltern übereinstimmt. Vielmehr können 
sich in der Sprache des Kindes seine physiologischen und son- 
stigen Eigenthümlichkeiten , so wie die Einflüsse seiner anderen 
Umgebungen ungestört geltend machen. Und wenn auch allzu- 
starke Abweichungen von dem bisher Gewohnten auffallen, viel- 
leicht sogar verspottet werden , so besteht doch keine bewusst 
erkannte Regel, nach welcher di« eine Sprechweise als richtig, 
die andere als falsch bezeichnet werden könnte. Ganz anders nach 
der Ausbildung einer Schriftsprache. Der erste, der eine Sprache 
in Schrift fasst, kann sich noch in derselben Lage befinden wie 
der schriftlose Mensch vor Einführung der Schrift. Wie dieser 
seine individuelle Mundart spricht, so schreibt jener seine 
individuelle Mundart. Bald aber zeigt sich der Unterschied des 
Sprechens und Schreibens. Das Gesprochene geht vorüber und rich- 
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tet sich blofs an den engen Kreis der persönlichen Umgebung. Das 
Geschriebene bleibt bestehen und wirkt zeitlich und raumlich auf 
einen unberechenbar grofsen Kreis. So übt nun neben der mündli- 
chen Überlieferung der Sprache auch das Lesen der vorhandenen 
Schriftwerke seinen Einfluss auf die Sprache des Schreibenden. Es 
hebt sich die Schriftsprache von der Mundart ab. Anfangs geschieht 
dies mehr gewohnheitsmäfsig, ahnlich wie bei der Überlieferung 
der gesprochenen Sprache, doch gleich in demselben Mafs dem 
Bewusstsein näher gerückt als Schreiben ein« bewusstere Thätig- 
keit ist als Sprechen. Je mehr nun aber die Schriftsprache sich 
ausbildet und festsetzt, um so mehr drangt sich das Bedürfnis 
auf, das, was der Schriftsprache geinafs ist, in bestimmte Re- 
geln zu fassen. So entsteht auf Grundlage der vorhandenen 
Schriftwerke die Grammatik, welche lehrt, was der Schrift- 
sprache angemessen ist, was nicht. Das ist der Gang unserer 
schriftsprachlichen Kultur und darauf beruht das Recht und die 
Notwendigkeit eines Elementarunterrichts in der Muttersprache. 
Doch gerade aus diesem Herauswachsen der Schriftsprache aus 
den Mundarten ergibt sich andererseits auch die eigenthümliche 
Stellung, welche der Unterricht in der Muttersprache zu der 
bereits vorgefundenen Mundart des Kindes einnimmt. Die Sprache 
fliefst nicht aus der Grammatik, sondern die Grammatik regelt 
nur ihren Lauf. Doch dies ist an einem anderen Ort ausführlich 
dargelegt worden und braucht hier nicht wiederholt zu werden. 

V. Werth und Bedeutung des Grimmschen Wörter- 
buchs. 

Wenn ich in den vorangehenden Abschnitten manchen zum 
Theil tiefgreifenden Widerspruch gegen den Meister unseres Fa- 
ches gewagt und die schwachen Seiten seines jüngsten grofsen 
Werkes offen dargelegt habe, so möge man dies nicht so miss- 
verstehen, als verkennte ich den unschätzbaren Werth und die 
unermessliche Bedeutung dieses Werkes. In den Excerpten sei- 
ner Mitarbeiter lag dem Hrn. Verfasser ein Material vor, wie es 
in solcher Reichhaltigkeit und Massen haftigkeit noch nie für die 
neuhochdeutsche Sprache zusammengebracht worden ist. Zu die- 
sem Material aber brachte der greise Meister seine unerreichte 
Beherrschung aller älteren germanischen Sprachen und jene un- 
vergleichliche Kombinationsgabe, welche alle Arbeiten desselben 
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auszeichnet. Und was unsere volle Bewunderung beinah in 
gleichem Älafs in Anspruch nimmt, das ist die unverwüstliche 
Rüstigkeit und Arbeitskraft, mit welcher der siebzigjährige 
Greis das kolossale Material bewältigt. Welche Hindernisse sich 
dieser Bewältigung entgegenstellten und welche Mängel dem Buch 
unter den gegebenen Voraussetzungen ankleben mussten, das 
haben wir in den vorangehenden Abschnitten dargelegt. Aber 
trotz all dieser Mängel , die wir nicht verschwiegen haben, ist 
es den Hrn. Verfassern gelungen, ein Werk zu Stande zu brin- 
gen, das nach den verschiedensten Seiten hin im eminenten Sinn 
Epoche machend ist. Der neuhochdeutsche Wortschatz wird 
hier durch die Meisterhand Jacob Grimms mit den älteren ger- 
manischen Sprachen in etymologische Beziehung gesetzt. Es 
ist nicht nöthig, allen Kombinationen des Verfassers beizustim- 
men ; aber in sehr vielen Fällen eröffnet er uns die überraschend- 
sten Blicke in den Zusammenhang der germanischen Wurzeln; 
und auch wo man anderer Meinung ist, wird man doch überall 
die beneidenswerthe Sicherheit bewundern, mit welcher der ge- 
feierte Meister über den ganzen Reichthum der altgermanischen 
Sprachen gebietet. 

Für das Studium der neuhochdeutschen Litteratur des 
sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts fehlte es bisher an 
jedem auch nur einigermafsen zureichenden lexikalischen Hülfs- 
mittel. Wer etwas tiefer in diese Litteratur und ihre Sprache ein- 
zudringen versucht hat, der weiis, wie er oft zwanzig verschie- 
dene Bücher nachgeschlagen hat, um über irgend ein einzelnes 
Wort Auskunft zu erhalten, und wie das ganze Ergebnis seiner 
Bemühung dann doch ein trauriges Non liquet war. Hier, in 
dem Wörterbuch der Gebrüder Grimm, erhält er nun mit einem 
Schlag Auskunft in einer Fülle und einer Reichhaltigkeit, wie 
sie ihm die mühseligsten Sammlungen eines langen Lebens nicht 
verschafft haben würden. Ebenso bietet das Werk für Form 
und Bedeutung der Wörter von den ältesten Zeiten bis auf die 
Gegenwart herab einen solchen Reichthum an Belegen und Ent- 
wicklungen , dass es jedem , der sich gründlich mit der neu- 
hochdeutschen Sprache beschäftigt, ganz unentbehrlich ist. Und 
so wollen wir denn mit dem herzlichsten Dank gegen die ehr- 
würdigen Herren Verfasser für diese neue reiche Gabe schliefsen. 
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